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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: St-366/2022-106
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom LINIJSKA NACIONALNA PLOVIDBA d.d. u steéaju, OIB: 52389838135,
Split, Ulica 114. brigade 10, kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica Tea Gatternig, OIB:
20214370352, Varazdin, Semovegkih Zrtava 18, 6. studenog 2024.,

rijeSio je

|. Kupcu KUSTURA j.d.o.o., OIB: 89676410217, ViniS¢e, Voluja 4, dosuduje se
za 5.001,00 eura brod (katamaran) imena BISOVO, upisan u Upisnik brodova kod
Lucke kapetanije Split, NIB: 15856, brzo putnicko plovilo (DSC kodeks), kapaciteta 325
putnika, IMO broj: 9034195, godina gradnje 1991., drzava gradnje Singapur,
brodogradili$te, FBM Marinteknik Ptc. Ltd., osnovne namjene prijevoza putnika, duljine
preko svega 41,57 m, $irine 11 m, visine 3,80 m, bruto tonaze 458, neto tonaze 155,
ukupne snage glavnih motora (kW) 2880.

Il. Iz iznosa 108.500,00 eura koje je kupac KUSTURA j.d.o.o.,, OIB:
89676410217, Vinisée, Voluja 4, uplatio na ime jamcevine, bit ée namirena kupovnina
u iznosu 5.001,00 eura, a preostali iznos 103.499,00 eura ¢e biti vracen kupcu, pa se
nalaze Financijskoj agenciji da, nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja, izvrSi povrat
iznosa 103.499,00 eura kupcu KUSTURA j.d.o.o., OIB: 89676410217, Vinic¢e, Voluja
4, na broj racuna na Koji se trazi povrat.

IIl. Brod opisan u tocki I. ovog rjedenja predat ¢e se kupcu KUSTURA j.d.o.0.,
OIB: 89676410217, Vinisée, Voluja 4, nakon pravomoc¢nosti ovog riedenja, o cemu e
biti odluceno posebnim zaklju¢kom o predaji.

IV. Nakon pravomoc¢nosti ovog rieSenja, Lucka kapetanija Split izvrsit Ce
uknijizbu prava vlasnitva na brodu opisanom u tocki I. izreke ovog rieSenja u korist
kupca KUSTURA j.d.o.0., OIB: 89676410217, Vinis¢e, Voluja 4 te brisanje svih prava
i tereta koji prestaju prodajom.

V. Nalaze se Luckoj kapetaniji Split da prije pravomoc¢nosti ovog rjesenja u
upisniku brodova izvr$i zabiljezbu ovoga rjeenja o dosudi na brodu opisanom u tocki
. izreke.
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ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-366/2022-20 od 26. sijeCnja 2023.
otvoren je stecajni postupak nad duznikom LINIJSKA NACIONALNA PLOVIDBA d.d.,
OIB: 52389838135, Split, Ulica 114. brigade 10 te je za steCajnu upraviteljicu
imenovana Tea Gatternig.

2. RjeSenjem poslovni broj St-366/2022-42 od 31. svibnja 2023. odredena je
prodaja broda opisanog u to¢ki I. izreke ovog zakljucka, u ste€ajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a sve to
sukladno ¢lanku 247. stavcima 1. i 8. Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15.,
104/17.136/22. — dalje: SZ).

3. Zaklju¢kom ovog suda od 9. listopada 2023. utvrdena je vrijednost broda te
su odredeni uvjeti i nacin prodaje pa je odredeno da ¢e se prodavati elektroniékom
javnom drazbom u postupku koji ¢e provesti Financijska agencija.

4. Financijska agencija je 24. listopada 2024. dostavila ovom sudu izvjieStaj o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi u odnosu na predmetni brod.

5. Iz dostavljenog izvjestaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi za
identifikator nadmetanja 47948 (stranice 748 do 760 spisa) vidljivo je da je Cetvrta
elektronicka javna drazba (za identifikator predmeta prodaje 25948) zapocela 31.
srpnja 2024. u 15:00:00.000 sati te da Je zavrsila 23. listopada 2024. u 10:59:59.999
sati. Datum pocetka nadmetanja bio je 9. listopada 2024. u 11:00:00.000 sati, a
zavrSetak nadmetanja bio je 23. listopada 2024. u 10:59:59.999 sati. Nadalje, iz tog
izvieSca proizlazi da je pet ponuditelja uplatilo potrebnu jaméevinu radi sudjelovanja u
drazbi u iznosu 108.500,00 eura, da su dane ukupno 2 valjane ponude, a da je najvisu
valjanu ponudu dalo trgovacko drustvo KUSTURA j.d.o.0. u iznosu 13.501,00 eura
(ponuda predana 21. listopada 2024. u 13:20:24.089 sati), dok je drugu najvisu ponudu
dalo trgovacko drustvo THE END d.0.0. u iznosu od 2.501,00 eura (ponuda predana
18. listopada 2024. u 20:00:02.072 sati).

- 9.1. Dakle, iz navedenog proizlazi da je trgovacko drustvo KUSTURA j.d.o.0.
dalo najvisu valjanu ponudu za kupnju broda ozna&enog u todki I. izreke ovog rjeSenja
i to u iznosu od 5.001,00 eura.

6. Clankom 103. stavkom 4. Ovrsnog zakona (,Narodne novine* broj 112/2012.,
25/2013., 93/2014., 73/2017., 131/2020. | 1 14/2022. — dalje: 0Z), koji se na
odgovarajuéi nacin primjenjuje u ovom postupku na temelju Clanka 247. SZ-a,
propisano je da o dosudi nekretnine sud donosi pisano riesenje (rieSenje o dosudi)
koje se objavljuje na oglasnoj ploci suda i na mreZnim stranicama Agencije. Stavkom
5. tog Elanka propisano je da ¢e se smatrati da je rieSenje iz stavka 4. ovoga &lanka
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zakljuéak o prodaji te svim sudionicima
u drazbi istekom tre¢ega dana od dana njegova isticanja na oglasnoj plogi.

7. S obzirom na to da je kupac uplatio jamcevinu u iznosu 108.500,00 eura, a
koji iznos je visi od postignute kupovnine, tada je odlu¢eno da ¢e se iz uplacenog
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iznosa jamcevine namiriti kupovnina u iznosu 5.001,00 eura, a preostali iznos
103.499,00 eura ¢e biti vracen kupcu nakon pravomoc¢nosti ovog rieSenja.

8. Podneskom od 25. listopada 2024. razlucni vjerovnik SEM 1986 d.d., Split,
podnio je prigovor na provedend elektronicku javnu drazbu za predmetni brod, u kojem
U bithom istice da je drazba sukladno odredbama Pomorskog zakonika trebala biti
provedena pred sudom, a ne pred Financijskom agencijom te da zakljucak o prodaiji
ne sadrzi sve elemente koje mora sadrzavati prema Pomorskom zakoniku, kao i da
postignuta cijena nije u interesu ste¢ajnog duznika i svih ostalih vjerovnika. Stoga,
predlaZe sudu da ponisti provedenu drazbu jer Jju je provelo nenadlezno tijelo i protivno
zakonskim odredbama te da se provede nova drazba na odgovarajuci nacin u skladu
s odredbama Pomorskog zakonika.

9. Podneskom od 29. listopada 2024, razlucéni vjerovnici s osnove pomorskih
privilegija na brodu Srdan Roje, Miho Domacin, Marko Dundi¢, lvan Boban, Hrvoje
Drazié i Ante Brali¢, koje sve zastupa punomocnik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu,
podnijeli su prigovore kojima u bitnom isticu da je predmetni brod prodan za
beznacajan iznos u odnosu na njegovu procijenjenu vrijednost, kao i da postoji sumnja
da je doslo do zlouporabe javnog drazbovanja pa predlazu sudu da ponisti Cetvrtu
elektroni¢ku javnu drazbu.

10. Podneskom od 29. listopada 2024. razlu¢ni vjerovnik Banka Splitsko-
dalmatinska d.d. u stecaju, takoder prigovara provedenoj drazbi, navodeci u bithom
iste razloge kao i razlucni vjerovnik SEM 1986 d.d., Split pa predlaze sudu da poduzme
sve potrebne radnje radi zakonitog postupanja.

11. Podneskom od 30. listopada 2024. steCajna upraviteljica navodi da nisu
osnovani navodi razluénih vjerovnika o nezakonitosti provedenog postupka o tome da
je prodaja trebala biti izvrSena usmenom javhom drazbom, a ne pred Financijskom
agencijom. Medutim, istice da je postignuta cijena za predmetni brod nerazumno niska
te da je protivna interesu stecajnog duznika i njegovih vjerovnika, kao i svrsi i cilju
provedbe stecajnog postupka. Stoga, predlaze da sud prije donosenja riesenja o
dosudi zakaze rociste na koje ¢e pozvati ponuditelja KUSTURA j.d.o.0. i razlucne
vjerovnike radi rasprave o mogucem namirenju postojeéih trodkova unovcenja i dijela
trazbine razluénih vjerovnika iz isplaéene jamcevine, a ako se na tom rocistu ne bi
postigao dogovor, tada predlaze sudu sazvati rodiste radi utvrdivanja postojanja
zlouporabe javnog nadmetanja na koje Ce se pozvati svi sudionici Cetvrte elektroni¢ke
drazbe.

12. Ovaj sud zakljucuje kako nisu osnovani prigovori i prijedlozi razluénih
vjerovnika niti ste¢ajne upraviteljice.

13. Neosnhovani su prigovori razlu¢nih vjerovnika SEM 1986 d.d., Split i Banke
Splitsko-dalmatinske d.d. u ste¢aju da je drazbu za predmetni brod trebalo provoditi
pred sudom, a ne pred Financijskom agencijom. Naime, ¢lankom 247. stavkom 1. SZ-
a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje u stecajnom
postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelia ili razluénoga vjerovnika, Uz
odgovaraju¢u primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o
obustavi postupka ne primjenjuju se. Sukladno stavku 8. istog ¢lanka stavei 1. = 7.
ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju na prodaju brodova, pa tako i



4 Poslovni broj: St-366/2022-106

predmetnog broda imena BISOVO. Stavkom 4. ovog Clanka propisano je da prodaju
provodi Financijska agencija elektroni¢kom javnom drazbom.

13.1. Dakle, neosnovano razluéni vjerovnici istiu da se prodaja trebala vrsiti
pred sudom po odredbama Pomorskog zakonika jer je jedini nacin prodaje propisan
citiranim odredbama SZ-a, tako da prodaju brodova na kojima postoji razlu¢no pravo
provodi Financijska agencija elektroniékom javnom drazbom.

13.2. Takoder, za odgovoriti je razludnim vjerovnicima kako zaklju€ak o prodaiji
sadrZi sve elemente koje sukladno &lanku 95. i 98. OZ-a, u vezi s &ankom 241.
stavkom 1. i 8. SZ-a, mora sadrzavati, kao i da ovi vjerovnici nisu imali nikakvih
prigovora na postupak prodaje predmetnog broda niti na zaklju¢ak o prodaiji.
Punomoc¢nik razlu€nog vjerovnika Banke Splitsko-dalmatinske d.d. u ste€aju bio je
prisutan na rocistu radi utvrdenja vrijednosti odrzanom 2. listopada 2023. te nije imao
nikakvih prigovora, dok za razluénog vjerovnika SEM 1986 d.d., Split nitko nije niti
pristupio na rociste, iako je bio uredno pozvan.

13.3. Ujedno se isti€e da je procjena trzi$ne vrijednosti plovila izradena od
strane stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i
plovila doc. dr. sc. Nik&e Catipoviéa, objavljena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
suda 5. svibnja 2023. te su i na taj nadin svi zainteresirani mogli vidjeti sve tehnicke
podatke i karakteristike predmetnog broda.

14. U odnosu pak na prigovore razluénih vierovnika s osnove pomorskih
privilegija na brodu Srdan Roje, Miho Domacin, Marko Dundi¢, lvan Boban, Hrvoje
Drazi¢ i Ante Brali¢, koje sve zastupa punomoénik Damir Gruig, odvjetnik u Splitu,
kojima navode da postoji sumnja da je doslo do Zlouporabe javnog drazbovanja, isti¢e
se da ovaj sud prije dono$enja rjeSenja o dosudi ispituje zakonitost provedene drazbe
te je duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava. Medutim, iz
stanja spisa, a osobito iz dostavljenog izvjestaja Financijske agencije, ne proizlazi da
bi postojao "zatvoreni krug indicija" kako to navode ovi razluéni vjerovnici niti da postoji
sumnja da je doslo do zlouporabe javnog drazbovanja.

14.1. Naime, iako je pet ponuditelja uplatilo potrebnu jamcevinu radi
sudjelovanja u drazbi u iznosu 108.500,00 eura, dok su dane samo 2 valjane ponude,
ovaj sud ne nalazi da bi bilo koji od drugih ponuditelja bio sprijeéen davati ponude niti
da bi bilo koji od ponuditelja svojim postupanjem iskljucio ostale ponuditelje
mogucnosti da daju ponude.

14.2. Razluéni vjerovnici ne daju nikakve dokaze niti cinjenicne navode iz kojih
bi proizEffo da postoji nekakva povezanost izmedu ponuditelja, odnosno iz kojih bi
proiziazilo postojanje sumnje da je doslo do raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, odnosno zlouporabe prava
i nesavjesnog koristenja prava koja im pripadaju na temelju vazeéih propisa.

14.3. Kao §to je ve¢ ranije navedeno, iz stanja spisa, odnosno ¢&injenica i dokaza
koje su u ovom trenutku dostupni sudu, ne postoji nikakva sumnja iz koje bi proizlazilo
da je bilo tko od sudionika javne drazbe zlouporabio ili nesavjesno Kkoristio svoja prava
ha drazbovanje i davanje najpovoljnih ponuda te na taj naCin onemogucio postizanje
visSe cijene.
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15. Vezano za navode svih razluénih vjerovnika te stecajne upraviteljice o tome
kako je postignuta cijena izrazito niska u odnosu na utvrdenu vrijednost predmetnog
broda, ovaj sud isti¢e kako je ta ¢injenica notorna te se ovaj sud slaze s tim tvrdnjama.

16. Medutim, zakonska odredba iz ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a kojom je
propisano da se na Cetvrtoj drazbi predmet prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 eura je
izri¢ita i jasna te je jo$ uvijek na snazi. S time $to se istice da je i Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci broj U-1/3465/2017 od 18. prosinca 2018. odbio zahtjev za ocjenu
suglasnosti te je utvrdio da ova odredba nije nesuglasna s Ustavom.

16.1. Sve dok je ovakva odredba na snazi ovaj sud je duzan istu primjenjivati te
postoji moguénost da se bilo koji predmet koji se unov&ava na Cetvrtoj javnoj drazbi
doista proda za 1,00 euro, bez obzira kolika je bila utvrdena vrijednost tog predmeta i
bez obzira koliku je jamcevinu bilo potrebno uplatiti.

17. S druge pak strane, napominje se da prvi razlucni vjerovnik u prednosnom
redu moZe koristiti moguénost iz clanka 247. stavka 7. SZ-a te izjaviti da kupuje
predmet prodaje i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga
duznika po osnhovi cijene u visini utvrdene vrijednosti tog predmeta. Isto tako, razlucni
vjerovnici mogu i sami sudjelovati na drazbi te iskoristiti mogucnost oslobadanja od
polaganja kupovnine iz ¢lanka 107. OZ-a.

17.1. lako je svima bilo poznato da se predmetni brod nije prodao ni na trecoj
javnoj drazbi te da postoji moguénost da se na Cetvrtoj javnoj drazbi proda za 1,00
euro ili za neki vidi iznos, ali koji je svejedno znatno nizi od utvrdene vrijednosti, niti
jedan od razlu¢nih vjerovnika u konkretnom slu¢aju nije iskoristio moguénosti koje im
zakon pruza, nego su tek nakon zavrsetka drazbe odlucili podnositi prigovore, a koji
prigovori su ili zakasnjeli ili neosnovani, §to je sve veé ranije objasnjeno u obrazloZenju
ovog riesenja.

18. U odnosu pak na navode stec¢ajne upraviteljice o tome kako bi trebalo odrzati
ro¢iste na kojem ¢e se kupac i razluéni vjerovnici dogovoriti vezano za namirenje
tro§kova unovéenja i dijela trazbine razluénih vjerovnika iz uplacene jamcevine, istice
se da se sukladno &lanku 248. stavku 1. SZ-a troskovi unovéenja i trazbine razlucnih
vjerovnika namiruju iz iznosa ostvarenog prodajom, a $to je u konkretnom slucaju iznos
5.001,00 eura.

19. Jamdevina je svojevrsno osiguranje koje sukladno ¢lanku 99. OZ-a mora
uplatiti osoba da bi sudjelovala u elektronic¢koj javnoj drazbi, a ne postoji niti jedna
zakonska odredba koja bi omogucavala da se iz uplaéene jamcevine, koja je visa od
postignute kupovnine, namiruju troSkovi unovcenja i razlucni vjerovnici.

19.1. Dakle, suprotno navodima ste¢ajne upraviteljice, bez obzira na ¢injenicu
da je postignuta cijena znacgajno niZa od utvrdene vrijednosti predmetnog broda te od
troSkova postupka i ostalih obveza ste€ajne mase, ne postoji nikakva zakonska osnova
da se kupcu nalozi pla¢anje bilo kakvog drugog iznosa, osim onoga koji predstavlja
najvisu ponudu, a to je upravo iznos 5.001,00 eura.



6 Poslovni broj: St-366/2022-106

19.2. Sama Cinjenica da postignuta cijena nije dovoljna za namirenje troskova,
u konkretnom slucaju nema nikakvo znacenje u odnosu na kupca.

20. Zbog svih navedenih razloga, ovaj sud zaklju¢uje kako su neosnovani svi
izneseni prigovori i prijediozi razluénih vjerovnika i ste¢ajne upraviteljice te kako su
ispunjenje sve pretpostavke da se kupcu KUSTURA j.d.o.0., predmetni brod
(katamaran) imena BISOVO dosudi za iznos 5.001,00 eura koji predstavlja najvisu
ponudenu cijenu na Cetvrtoj javnoj drazbi, kao i da nema nikakvih osnova da se kupca
obveze na placanje bilo kojeg iznosa koji je visi od postignute cijene.

21. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 6. studenog 2024.

Sudac
Ivan Culié
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moZe izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rje$enja smatra se obavljenom istekom treéeg
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se
podnosi Trgovatkom sudu u Splitu, a o istoj odluuje Visoki trgova&ki sud Republike
Hrvatske.

DNA:

- steCajna upraviteljica Tea Gatternig, Varazdin

- kupac KUSTURA j.d.o.0., po odvjetniku Lovri Andrijageviéu, Split

- Lucka kapetanija Split, odmah i nakon pravomoénosti s potvrdom pravomoénosti

- Financijska agencija, RC Split, odmah i nakon pravomoc¢nosti s potvrdom
pravomoc¢nosti radi objave na mreZnim stranicama

- mreZna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- U spis
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